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»Nové formy individualni péce o déti do 7 let véku nerodicovskou

osobou jako nastroj odstranéni prekazky pro vstup na trh prace a
zdroj pracovnich prilezitosti ve StiredocCeském kraji“

I. CIL PROJEKTU

Odstranéni ¢i zmirnéni piekazek ve sladéni rodinného a pracovniho Zivota
zavadénim (propagaci) novych forem péfe o ptedSkolni déti, kterymi jsou
minény tzv. miniSkolky a vzdjemnd rodiCovskd vypomoc — si vyzadal, mimo
jiné, nejen dikladné seznameni s praxi a analogickymi formami péce o déti
v zahranici, ale 1 poznani ¢i ovéfeni predpokladl jejich UspéSného zavadéni
v Ceské republice.

Kromé poznatkl plynoucich zjiz realizovanych krokii v daném sméru
(,,prvnich vlastovek®), spoc¢ivajicich piedevSim ve ziizovani miniskolek, (hlavné
firemnich, jeZ nékteré vétsi podniky/instituce jiz provozuji), bylo tfeba provést
rozsahlejsi ploSné empiricke Setteni k ovéteni postoji vetejnosti. Bez seridozniho
poznani z4jmu a potieb predevSim téch obcant, kteti maji male déti, resp. je
ptedpoklad, Ze se diive €1 pozdéji rodi¢i stanou, a otazka sladéni péce o dité
s moznosti matky nastoupit do zamé&stnani diive nez za nékolik let bude pro né
aktualni. JelikoZ mezi ¢inné nebo potencidlni aktéry péce o piedskolni déti je
tteba pocitat napt. 1 prarodice, nebylo sociologické Setfeni koncipovano
vyhradné ke zjiStovani postojii osob, kterych se problematika tyka ptimo, tj.
téch, které¢ v soucCasnosti malé déti maji, nebo v pftistich letech mit mohou. Pti
slad'ovani rodinného a pracovniho Zivota jde samoziejmé predevsim o to, kdy a
za jakych podminek by matka ditéte mohla pokraovat v pracovnim - profesnim
uplatnéni, a zkratit tak ,,vypadek® jak v rozvoji své odbornosti, tak ve finan¢nim
pfijmu. Proto byla snaha, aby nejvétsi Cast respondentll byla tvofena pravée
témito osobami. K feSeni pfislusné situace vrodiné maji samozieymé co fici



nejen matky ale 1 otcové — proto Setfeni zahrnulo nejen Zeny, ale (v menS$i mife)
1 muze.

II. METODIKA

Jak jiz vySe naznaeno, instrumentem terénniho Setfeni byl dotaznik
obsahujici 17 otazek — od téch, ktere zjiStovaly zdkladni demografické znaky
respondentli, po otdzky zaméfené na postoje k navrhovanym typiim péce o
piedskolni déti, az po ty, které postihovaly predstavy dotazovanych o ptijatelné
vysi poplatkll za peci o své dité v miniSkolce €1 v ramci vzajemné rodiCovskée
vypomoci na jedné strané, na strané¢ druhé pak vySi odmény, jakou by
dotazovana osoba ocekavala, pokud by sama méla (chtéla) takovou sluzbu
vykonavat. Kromé odpovédi na standardizované otdzky dotazniku mély
dotazované osoby moznost se vlastnimi slovy k problematice vyjadrit — doplnit,
¢1 jinak konkretizovat svilj postoj, své zkuSenosti ¢i preference v feSeni otazky,
jak sladit rodinny a pracovni Zivot.

Celkem bylo ¢leny feSitelského tymu distribuovano 1000 dotaznikti pro
zeny a 500 dotaznikii pro muzZe zacatkem Unora 2011 v fad€ obci a mést rlizné
velikosti Stfedoceského kraje (CasteCné téZ uplatnéna elektronickd varianta.)
Vyplnéné dotazniky pak byly postupné (do prvnich dnli meésice biezna)
prostiednictvim distribuujicich osob piedavany ke zpracovani. Validné
vyplnénych dotaznikli bylo celkem ziskdno 717, coz piedstavuje dostateCnou
navratnost 47.8 %. V ptipad¢ Zen byla navratnost 51,9 %, v ptipadé muzi 39,6
%. JiZ tento udaj sam o sob¢ naznacuje, Ze vyzkumem sledovana problematika
se ve vetejnosti StredoCeského kraje setkala s Zivym zajmem.

Vzhledem ke spiSe prikopnickému charakteru feSené¢ho projektu
(prosazovani, propagace péce o predSkolni déti formou umoznujici vhodné sladit
rodinny a pracovni zivot — coz je jednou z okolnosti, které¢ ovliviiuji natalitu
ceské populace), kdy Slo o ovéfeni zakladnich ptfedpokladii Sance, jakou
navrhované podoby péce maji, bylo aplikovano zékladni statistické zpracovani
ziskanych dat ve form¢ relativnich podilti variant odpovédi. U Skéalovych otazek
pak s hodnotou vaZzen¢ho priméru jako syntetizujictho ukazatele. Ke
strukturovanéjSimu obrazu zjiStovanych postoji pfispiva 1 separatni
vyhodnoceni a komparace ziskanych dat soubori Zen a muzii. Kvantitativni 1
kvalitativni vyhodnoceni ziskanych volnych vypovédi pak celkovy obraz
postoju stiedoCeske vetejnosti ke sledované problematice ptfiméiené dopliuji €1
specifikuji. Vysledna zjiSténi sociologického vyzkumu a zavéry z nich plynouci
predstavuji potfebné vychodisko k dal§im krokim v feSeni projektu.



II1. SOCIODEMOGRAFICKA STRUKTURA VYZKUMNEHO
SOUBORU

Jak je vySe uvedeno, validnich dotaznikii bylo =ziskdno 717. Ve
zpracovanych vysledcich pracujeme s relativnimi cCetnostmi — s podily
jednotlivych variant odpovédi z celych podsoubort.

VEK

Zeny | muZzi
DO 20 40| 3,1
21-30 25,9 25,1
31 - 40 45,1| 46,1
41-50 16,2| 15,7
51 AVICE| 87| 9,9

41-50

51A
VICE

Ackoliv nebyly stanoveny kvoty pro zastoupeni jednotlivych vékovych
kategorii, a distribuce dotaznikii (kromé jisté preference vékovych skupin,
kterych se sledovand problematika predevs§im tykd), byla v podstaté¢ nahodna,
tak v zastoupeni muzi a Zen se prokazala urcitd zakonitost — podily v obou
souborech jsou téméf shodné...

STAV

Zeny | muZzi
svobodnéd/svobodny | 22,9 | 26,9
vdana/Zenaty 68,1 67,9
rozvedena/rozvedeny | 0,8| 5,2

STAV

svobodna -

swobodny vdana -

Zenaty

rozvedena -
rozvedeny




VZDELANI

Zeny | muZzi
zakladni 7,81 1,0
vyuceni 10,5 12,4
sttedni bez maturity 92,9 17,7
stfedni s maturitou 37,4 40,4
VOS 76| 3,6
A 26,8 34,7

zakladni -
wuceni

stfedni s

bezl maturitou VS8
maturity

Ve vzdélanostni struktufe souboru muzi a Zen jsou urcité rozdily -
viceméné v souladu s obecnym stavem - 1 kdyZ jde do jisté miry o doznivani
vysokoskolské cCastéjsi u muz. Uplatnime-li index vazené¢ho priméru (4,07
muZzi, Zeny 4,37), je zteyjme, Ze rozdil neni nijak markantni.

BYDLISTE
Zeny |muzil -
do 500 21,2 16,5 BYDLISTE
501-1000 12,2 9,6
1001-5000 19,1 15,4
5001-10000 13,9 15,4
10001-20000 19,3 16,5
vétsi nez 20000 14,3 26,6

muzi
Zeny

U znakl stav, vzdélani a bydlisté slozeni soubori zen a muzu jiz tak
shodné jako v ptipadé véku neni, ale rozhodujici je, Ze jsou 1 v téchto ptipadech
jednotlivé kategorie dostatecné zastoupeny. Z hlediska demografického sloZeni
zékladniho podsouboru - populace Ceskych Zen - je zastoupeni stfedniho
vzdélani v podstaté adekvatni, kde’to zastoupeni kategorie VS relativnd



naddimenzované, coZ vSak vzhledem ke zpravidla vétSimu zdjmu Zen s vySSim
vzdélanim o brzké nastoupeni po mateiské do zaméstnani, je pro ucely vyzkumu

opodstatnéné.

Rodinna situace — vlastni déti, varianty vyuzivanych typu péce, doba
nastupu Zeny do zaméstnani po materské dovolené.

POCET DETIi V RODINE
Zeny | muZi
zadné 17,4| 24,6
1 23,0 19,0
2 40,6 | 37,9
3 15,0 11,3
4 2.8 5,6
vicenez4 | 1,2| 15

POCET DETIi V RODINE

VARIANTY ZAJISTOVANI PECE O DETI

Zeny | muZzi
v roding, zvlasté do
véku 3 let 49,9 | 24,6
s vyuzitim jesli 4,6 2.4
s vyuzitim matetské
Skoly 62,2 49,0
jiny zptsob 2,61 29

VARIANTY ZAJISTOVANI PECE
O DETI
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Soucty podila jsou v tomto ptipadé pochopitelné vyssi nez 100 % - péce
v roding byla €asto kombinovéana s vyuZzivanim sluzeb matetské Skolky. Velmi
nizky podil ,,vyuZiti jesli* je nepochybné dokladem nedostatku téchto zatizeni
(totéz plati 1 0 moZnostech oznaCenych terminem ,,jiny zplisob*‘). ZruSeni mnoha
jesli - podminéné poklesem porodnosti - po padu totalitniho rezimu, si evidentné
74da podniknout kroky, které by tento deficit kompenzovaly (zfizovani a provoz
zatizeni pro pé€i o malé déti je moZzné€ jen v omezené¢ mife - nardzi jak na
omezen¢ pocty déti v menSich lokalitach, tak na moZnosti obecnich ufadi.)

Zavadéni novych forem péfe o predSkolni déti je odpovédi na tuto
situaci.

DOBA NASTUPU ZENY DO ZAMESTNANI PO MATERSKE
DOVOLENE

Zeny | muZi

do 1 roku | 6,0 2.5
do2let |12,8 9,9
do3let |423| 44,6
do4let |23,0] 24,8
pozd&ji | 15,8 | 18,2

DOBA NASTUPU ZENY PO
MATERSKE DOVOLENE

do 1
roku

do 2 let

do 3let 454 jet

pozdéji

Podil respondentii (hlavné Zen), nastoupivSich do zaméstnani do dvou let
po narozeni ditéte neni zcela zanedbatelny. Kdyby byla moznost zajistit pro dité
témét ve shodné mite, potvrzuji, Ze typickou dobou nastupu je obdobi okolo tit
let ditéte (coz jisté souvisi s vyuzivanim péce mateiskych skolek.)



IV. VYSLEDKY POSTOJOVYCH OTAZEK

Hodnoceni stavajicich moznosti, které matky v zaji§tovani péce o své déti
v souCasné¢ dob¢ (chtéji-li nastoupit do zaméstnani), maji, ndzor na zavadéni
miniSkolek a vzajemné rodiCovské vypomoci, realny zajem o vyuziti takove

moznosti a (kvantitativni) rozsah preferované péce.

STAVAJICI MOZNOSTI ZAJISTOVANI PECE

Zeny | muZzi
zcela dostatecné 5,61 3,5
celkem dostatecné 37,5 31,0
spiSe nedostatecné 43,1| 40,8
zcela nedostate¢né 13,8 24,7
VAZENY PRUMER POSTOJE | 2,65| 2,87

STAVAJICIi MOZNOSTI ZAJISTOVANI PECE
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Na rozdil od predchozich znakil, kde se Zeny a muzi aZ piekvapivé
shodovali, v tomto ptipadé se respondenti — muzi projevili vyrazné kritictéji. U
muzl vyrazng€, u Zen zietelné nadpolovicéni podil téch, kdo stavajici moznosti
hodnoti jako nedostatecné, jasn¢ doklada, ze by mélo dojit k napravé. Rozsifit
moznost sladéni rodinného a pracovniho Zivota mladych rodin jisté¢ nebude
vSelekem na nizkou natalitu, ¢i starnuti Ceske populace. I dil¢i piinos, kterym by



miniSkolky a vzdjemna rodiCovska vypomoc mohly ptispét, by byl rozhodné
vitany.

K tomu moZno dodat, Ze situace v dostupnosti matetskych Skolek je piece
jen lepsi, neZ je tomu u jesli. Navic se objevuji snahy o ztizovani novych (viz
aktualni ¢lanek v MFD ze dne 14.1.2011: ,,Pildenni Skolky ptibyvaji. Hlidaji
déti za 850 korun. Hlavni mésto se chysta rozsifit sit’ center, ktera se staraji o
pfedskolni déti v dopolednich hodinach. SnaZi se tak vynahradit alesponi
castecné zasadni nedostatek matetskych skol. Brzy se otevie také dalsi firemni
Skolka* — €lanek uvadi informace o 22 centrech pro predSkolaky, evidovanych
magistratem hlavniho mésta Prahy.) Jestlize situace v hlavnim mésté¢ ma daleko
k dokonalosti, moZnosti menSich ¢i1 vyslovené malych obci jsou bezesporu
podstatné omezené;si.

Je zndmo, Ze nckteré vyspélé zemé tenduji k feSeni problému ,,pé€e matky
o dité¢ versus jeji ekonomické uplatnéni, zménou statusu péce o dité¢ v rodiné
z neplacené prace v praci placenou. Takové feSeni neni v naSich podminkach
ekonomicky realné, a krom¢ toho ani netfeSi problém ztraty odborného ristu,
profesni kariéry Zeny, kterd na dlouhou dobu vypadava ze svého oboru,
z uplatnéni své kvalifikace.

K tomu, co vysledky ptfedchozi otazky naznacily, se dotazovani mohli
explicitné vyjadrit v nasledujici otazce:

ROZSIRENI MOZNOSTI PECE O MALE DETI, UMOZNUJICi LEPSI
SLADENI RODINNEHO A PRACOVNIHO ZIVOTA - FORMOU
MINISKOLEK A VZAJEMNE RODICOVSKE VYPOMOCI -
POVAZUJETE OBECNE ZA:

Zeny | muZi
velmi potiebné 33,3| 31,7
dosti pottebné 44,9 | 34,4
neumim posoudit 21,1| 29,1
malo potiebné 3.8 2,6
nepotiebné 1.1 2.1
VAZENY PRUMER POSTOJE | 2,07| 2,09




ROZSIRENi MOZNOSTIi PECE O MALE DETI

muzi

velmi
potfebné

dosti ., zeny
potfebné neumim malo

posoudit potfebné nepotfebné

V hodnoceni potifebnosti miniSkolek a moZnosti svétit péci o své malé dité
odpovédné osobé v rémci Vzéjemné rodiéovské V}'lpomoci (néktere Volné
potvrzuji), se hodnoceni Zen a muza opét znacné sblizilo. Jestlize vice nez 3/4
dotazanych Zen a 2/3 dotazanych muzi odpovédélo na otazku kladné, neni o
potiebnosti — a potencialni podpore ze strany rodi¢i — navrhovanych
zarizeni tifeba pochybovat.

Redlny zajem o vyuziti moZnosti svérit dité do péce v ramci vzajemné
rodi¢ovské vypomoci

Zatimco v ptedchazejici otazce Slo do urcité miry o obecny nazor, ktery
nemusel vilbec souviset s osobni situaci respondenta, v tomto pfipadé ma otazka
deklarovany postoj ,,provéefit™ navozenim piredpokladu, kdy by rodi¢ stal pied
vyuZitim naznacené moznosti:

Zeny | muZzi
A rozhodné bych ji vyuZil/a 21,9 21,7
B pravdépodobné bych ji vyuZzil/a 24,0 25,9
C vyuzil/a bych ji, kdybych byl/a ptesvédcen/a, ze péce splituje mé naroky a
predstavy 44,6 | 43,4
D spiSe bych ji nevyuzil/a, madm jiné moZnosti 9,1 9,0
E urcité bych ji nevyuzil/a, dal/a bych ptednost jinému feseni 0,5/ 0,0
VAZENY PRUMER POSTOJE 243| 24




REALNY ZAJEM O VYUZITi MOZNOSTI SVERIT
DITE DO PECE

Shoda mezi obéma soubory je takika naprostd — to samo o sob¢ zjiSténou
vstiicnost vli¢i moznosti svéfit péci o dit€¢ diveéryhodné osobé nepochybné
zveérohodnuje. ,,Divéryhodnost* pecujici osoby je v takové situaci v nemalé
miie klicovou okolnosti — pro rozhodujici podily Zen i muzi je kriteriem,
které je pro rozhodovani velice dilezité. Podcenéni predpokladi
Kk tspéSnému zvladani pecovatelské role by mohlo vést k ¢astému selhani a
tim i poSkozeni dobrého jména zavadéné formy péce o malé déti. Diilezitost
této okolnosti se projevila 1 v n€kterych volnych vypovédich, jako: ,.Je vSak
nutné, aby osoba vykonavajici tuto cCinnost, méla patiiéné vzd€lani a
piedpoklady (zodpovédnost, zkusenost®), jakkoli to v této konkrétni formulaci
muze byt az prehnané. Skute¢nad kvalifikace pro péci o malé déti mize totiz
spocivat vice v povahovych vlastnostech nez ve formalnich ndlezitostech, jako
absolvovani urcité Skoly, kurzu, apod.

Preferovany rozsah vyuzivani péce o dité v miniSkolce nebo vzajemné
rodi¢ovské vypomoci

V fad¢ piipadid je tieba pocitat s tim, Ze rodi¢ (rodiCe, rodina) ma 1
v ptipad¢ zajmu o vyuziti ur¢it¢ nové formy péce o malé déti jesté jiné, dilci
moznosti (babicka...), popt. pfi ¢aste€ném Uvazku matky jde jen o nckteré dny
apod. Respondentky a respondenti volili ze ¢tyt pfedlozenych variant tu, ktera
nejlépe odpovida jejich situaci, eventuelné mohli uvést néjakou jinou podobu
jimi upfednostiovaného vyuziti peCovatelske sluzby:
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Zeny | muZzi

A zaji$téni pé€e pracovnich dnech 70,3| 62,2
B zajiSténi péCe pouze v nékterych dnech tydne | 21,3 | 24,4
C zajisténi péce i o vikendovych dnech 3,6] 5,2
D zajisténi péce v dobé dovolenych apod. 48| 83

ROZSAH VYUZIVANI PECE

Jind varianta se objevila jen vyjime¢né — rozhodla by: ,,cena za sluzbu,
uroven a jazykové znalosti odpovédné osoby*, pfipadné to, ,jak divérné se
zajemkyné s pecovatelkou zna®...

Naprosto pievazné preferovanou variantou by bylo ,standardni‘
vyuzivani sluzby v pracovnich dnech, v mnohem mens$i mife pak omezengjsi
vyuzivani pouze v nékterych dnech. Uplatnéni zbyvajicich — spiSe okrajovych
variant, by v konkrétnich ptipadech zaleZelo na lokélni situaci ¢i pruZnosti
zavedené sluzby.

Jakkoli se zdosud prezentovanych vysledkii postoje vetejnosti
k navrhovanym formam péce o malé déti — a tim 1 Sance téchto sluzeb na
uspeésné prosazeni — mohou jevit jako dostatecné ovéfené, byly dotazovanym
osobam piedloZeny jeste¢ dalsi otazky, které sledované postoje k problematice
osvétli z dalSich Uhlh: jednak dotazem na vyhodnost, resp. nevyhodnost
navrhovanych moznosti pecovat o deti v malo pocetnych skupinach (to plati
zvlasté pro variantu ,,vzdajemné rodicovskou“), ve srovnani s , klasickou*
podobou jesli a materskych Skolek, dale pak otazkou na nastupovani matek
malych deti do zaméstnani, zdiivodinovanym kromé potieby vydelku i zajmem na
minimalizovani ztraty odborného riistu apod.
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POVAZQJETE PE(VJI’ (0] MAL’I:J DETI VMALO POCETNYCH
SKUPINACH ZA VY}’IODNEJ§I, NEZ JE TOMU VE VETSICH
KOLEKTIVECH BEZNYCH JESLiI CI1 MATERSKYCH SKOLEK?

Zeny | muZi
rozhodné ano 37,2| 31,9
celkem ano 36,6 37,2
tézko fici 24,9| 26,6
spiSe je to nevyhoda 2,00 27
urcité je to nevyhoda 04| 1,6

JE PECE V MALYCH SKUPINACH VYHODNEJSI, NEZ VE
VELKYCH KOLEKTIVECH?

40

% 20

muz

rozhodné .

celkem S Zeny

ano téZko Fici
ano

spiSe je to Sits i &
newhoda urcité je to

newhoda

Jeden respondent povazoval otazku za ,,navodnou®, ale nebylo tomu tak:
byly zminény jak potencialni vyhody ¢i pifednosti vétSich poct déti, tak mozné
nevyhody — a dotazovani se mohli ptiklonit k té ¢i oné¢ varianté odpovédi podle
vlastniho uvézeni, vlastnich preferenci. I kdyby celkové zaméreni dotazniku
mohlo u respondenta s nevyhranénymi nazory ovlivnit jeho volbu
v kladném smyslu, je vysledny rozdil v hodnoceni tak markantni, Ze
pirednost davana péci v malé skupiné, s moZnosti se vice vénovat jednotlivci,
byla jednoznacné potvrzena. Opacny nazor, byt ve vyzkumu zastavaném jen
ve velmi mal¢ mite (a nékolikrat formulovan ve volnych vypovédich), je
nepochybné legitimni — nicméné samotnd Zivotni praxe t€ Casti déti, které jsou
az do doby, kdy zaCinaji chodit do Skoly, vychovavany vyhradné¢ doma, mimo
vetsi kolektiv, potvrzuje, Ze ptipadny ,socializani deficit“ byva rychle
dohnan...
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JAKY JE VAS NAZOR NA NASTUPOVANI MATEK MALYCH DETI
DO ZAMESTNANI, ZDUVODNOVANE MNOHDY NEJEN POTREBOU
VYDELKU, ALE I MINIMALIZOVANIM ZTRATY ODBORNEHO
RUSTU, PRAXE, ZTRATOU OSOBNICH KONTAKTU APOD.?

Zeny | muZzi

A pftinos rozhodné prevysuje zadpory 85| 8,0
B pfinos je vcelku vEtsi nez zapory 15,1 10,4
C klady i zapory jsou zhruba v rovnovaze | 53,7| 46,6
D spiSe prevazuji zdpory 15,5| 26,4
E zapory rozhodné prevazuji 7,2 11,0
VAZENY PRUMER POSTOJE 2,98| 3,43

NAZOR NA NASTUPOVANiI MATEK
MALYCH DETi DO ZAMESTNANI

Samotny vysledek postojii v tomto piipadé sotva miize vyvolat podezieni,
Ze byl ovlivnén ,,navodnosti otazky — v obou skupinach se ndzory koncentruji v
,neutralni® poloze, zapory jsou vyvazeny piinosy.

Jestlize muzZi jsou o néco KkritictéjSi a k negativhimu hodnoceni se
priklanéji ve vétSi mife neZ Zeny, je ziejmé, Ze samotné Zeny si
(pragmaticky) ponékud vice uvédomuji jak ekonomicky piinos nastupu do
zaméstnani, tak to, Ze své vyrazeni z pracovniho/profesniho uplatnéni ¢asto
pocit'uji tikorné. Vysledek — pii své nejednoznacnosti — je bezpochyby
realistickym vyjadfenim jisté dvojznac¢nosti, ktera sledovany jev
charakterizuje.

Ve volnych vypovédich je vicekrat vysloven nédzor, Ze v prvnich dvou az
ttech letech ditéte by matka méla spi§ zistat doma, pozdéji jiz je to oteviené —
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zavislé na preferenci a osobni situaci. Jiné vypoveédi vékové omezeni nezminuji
napt.: ,,Casny nastup matky do zaméstnani znamena piinos, ale nesmi to
negativné ovlivnit, ochudit dité. Tzn. kvalitni péce v jeslickach = spokojené dité
1 matka.* Jiny nazor zdlraziuje potencialni prospéch ditéte z kontaktu s jinymi
vrstevniky: ,,Mam pouze osobni zkuSenost s jedinym potomkem. Osobné bych
neméla potiebu nastoupit do zaméstnani, ale s ohledem na potiteby dcery byla
Skolka idealni feSeni. Moje pfitomnost ji absolutné nedostaovala, potfebovala
kolektiv.* Potfeba matky a dalSi okolnosti hovoftici spiSe ve prospéch vyuzivani
jiné¢ osoby k pé€i o dit¢ je akcentovana v této vypovédi: ,,Myslim, Ze je to
individualni, urcit¢ hraje velkou roli vzdélani, druh prace, kterou Zena dfive
vykonavala a samoziejmé 1 vySe platu. Ale 1 potieba seberealizace, nebo potieba
dat potomkovi stoprocentni mateiskou péci.* Vazné se nad problémem jisté
zamyslela 1 autorka nésledujiciho nazoru: ,,Otazka je spiSe pravdivou realitou.
Sama pfichazim nejen o penize, ale diky zméndm vzdélavani ve zdravotnictvi
jsem zcela ztratila svou odbornost. Mych Sest let studii je nyni vnive¢, ale co je
smyslem Zivota? Moje profese, nebo vychova a rist mych déti? Kdo je ptipravi
na startovni ¢aru Zivota? Skolka a $kola mohou byt pomocniky, ale zakladem by
méla byt tolik sklofiovanad rodina. Nékdo z rodich by to zdzemi mél vytvofit.
Ptijde Cas a ja se budu vzdé€lavat a pracovat, ale pokud nds potfebuji nase
déti...“ K tomu je moZno dodat, Ze autorka sice zdlraziuje prioritu pece o dité
vlastni matkou, ale zaroven se netaji s vysokou cenou, ktera je s dlouhodob¢jSim
vyfazenim matky z profesniho Zivota spojena. Koncepce peéce o malé déti
vramci vzijemné rodiCovske vypomoci, nebo v miniSkolkach, je postavena
pravé na jist¢ vyvazenosti — tak, aby vychova, péfe o dé&ti, neznamenala
ochuzeni ani jedné z obou stran, ani déti, ani matky, resp. rodinného zivota...

Za opravdovou provérku vztahu k navrhovanym formam péce o déti,
potiebnosti a uziteCnosti zvlasté vzajemné rodi¢ovské vypomoci, je mozno
povaZovat postoje ke zbyvajicim tfem meritornim otizkim dotazniku,
kterymi jsme zjiSt'ovali nazor na vyhodnost novych forem péce, vysi platby
za tuto sluzbu a vySi odménovani poskytovatelky sluzby.
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KDYZ ZVAZITE VSECHNY VYHODY I NAROKY PECE O DETI VE
VZAJEMNE  RODICOVSKE  VYPOMOCI, BYL/A  BYSTE
OCHOTEN/OCHOTNA TAKOVOU SLUZBU SAM/SAMA
VYKONAVAT?

Zeny | muZzi
ano, urcité 10,3 3.8
asi ano 23,5| 16,1
tézko fici, zalezelo by na okolnostech 36,5| 21,0
spiSe ne 19.4| 24,7
urcCité ne 12.4| 34,4
VAZENY PRUMER POSTOJE 3,04 3,7

OSOBNi ZAJEM, OCHOTA PECI POSKYTOVAT

40

% 20

T muzi
ano, urcité

asiano el zen
téZko fici . y

spiSe ne s
urcité ne

Je az piekvapive, ze — zvlasté v souboru respondentek — by rozhodné
takovou sluzbu vyslovené nechtéla (nemohla) poskytovat jen mala cast
ochota angaZovat se vtakové Cinnosti (kterd je jisté stidle povaZovana za
vyslovené Zenskou) projevila — to lze interpretovat jednak jako efekt podpory
navrhované formy péce o déti, jednak jako projev jist€ho posunu v piedstavach
o muzské a zenské roli v rodin€. V kazdém ptipad¢ l1ze projevenou miru ochoty
peCovat 1 o jiné nez vlastni déti, a umoznit tak jinym Zenam nastoupit do
zam¢stnani), jako dostate¢ny piedpoklad uspéSneho uskutecnéni zaméru
prosazované¢ho projektem.
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JAK VYSOKA BY PODLE VASEHO NAZORU MELA BYT ODMENA
ZA TUTO CINNOST, POKUD BYSTE MELA (CHTELA) TAKOVOU
PLACENOU PECI O DITE SAMA POSKYTOVAT?

Zeny | muZzi
do 10 000 46,0 | 46,2
10 001-15000 | 31,0| 19,8
15001-20 000 | 20,0| 1,1
20 001-25 000 1.4 23,1
vice nez 25 000 2,5 99

VYSE ODMENY - POZADAVEK

50

40

30

%
20

10

muzi
zeny

do 10 40 001-

000 15001- 54 001-

15000 ’ >
20 000 vice nez
25 000 25 000

MozZzna trochu v rozporu se znAmym paradoxnim sloganem ,,penize aZ na
prvnim misté*, jsme se dostali k finanéni strance navrhované pecovatelské
sluzby. Ta pochopitelné nemohla byt opominuta. Pfedstavy v tomto sméru - o
exaktni vys$i odmény - nicméné nebylo zcela jednoduché postihnout: otazka pro
respondenty byla sice formulovana jako ocekdvana suma za mési¢ni péci (ve
smyslu ,,plného uvazku®), do odpovédi vSak mnohdy intervenovaly razne
piedstavy o ¢asovém rozsahu Cinnosti, po¢tu déti v pé¢i apod. — v fadé ptipadua
tak bylo nutno poskytnuty Udaj (napt. v podobé odmény za hodinu apod.)
transponovat do ptisluiné vyse odmény za cely pracovni mésic.) Slo oviem jen
o zjiStovani ptiblizné podoby financénich narokli za poskytovanou sluzbu
(ptesnou podobu narokl jak kvalifika¢nich, tak tykajicich se odménovani
stanovi ptipravovany zakon), a k tomu ziskan¢ udaje (zkategorizovane do
nckolika intervalil) v plné mife postaci.
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Pokud bychom stanovené kategorie ocislovali 1 — 5, pak by vazeny
priumér dany zastoupenim jednotlivych intervald ¢inil 1,84 u Zen a 2,31 u
muzi.

I kdyZ nemusely byt pfedstavy dotdzanych osob o vys$i odmény za péci o
svéfené déti (v dobé, kdy se podminky a naroky takové sluzby teprve
legislativné ptipravuji, jeSté dostateCné promysSlené), lze fici, Ze feSitele
neptedpokladali, Ze by udavana vysSe u tfi pctin Zen a dvou tfetin muZzi
nepiekrodila patnact tisic korun za mésic. Ze muzi - pokud by pééi o déti méli
zastavat — naznacCili vyS$i naroky neZ Zeny, to jist¢ neni nic piekvapivého.
Rozdil vSak neni ani enormni, v podstaté - a to je zajimave - zhruba odpovida
udajnym rozdilim muzskych a Zenskych platl za stejnou praci. To jen na okraj
— podstatné je, Ze celkové vyrazné prevazuji naroky nijak nadnesené¢ — mozna,
Ze se dotazovan€ osoby drzely az prili§ ,,pfi zemi®...

JAKOU CASTKU BYSTE BYL/A OCHOTEN/OCHOTNA MESICNE
PLATIT, POKUD BYSTE SAM/SAMA VYUZIL/A MOZNOST SVERIT

S\{E DITE DO PECE VRAMCI VZAJEMNE RODICOVSKE
VYPOMOCI?

Zeny | muZzi
do 1500 35,1 31,6
1501-2500 23,9| 25,8
2501-3500 18,1| 14,2
3501-4500 24| 84
vice nez 4500 20,5 20
VAZENY PRUMER POSTOJE | 2,49| 2,59

VYSE ODMENY - PLATIL/A BY

do 1500 1504.

2501-
3501- .
2500 3500 4500 vice
nez
4500
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Ve srovnani s predstavami Zen a muZzl o adekvatnosti financni odmény za
péCi o svéfené déti se v piipadé vySe platby za péci nazory obou skupin
pozoruhodné sblizuji — muZi se projevili jako jen o mélo ,,uznalejSi®. ..

I vtéto otdzce nebylo pro nékteré dotazované zcela jednoduché Eastku

urCit — objevily se 1 dopliujici vypovédi, které naznaCenou obtiZznost
konkretizuji: napft.: ,,Jen hlidani 1500 — 2 000 korun. Jiné by to bylo, kdyby byl
bazén, cviCeni, kultura, flétna, balet, brusleni...”, ,,AZ jednu tfetinu platu,

konkrétné: plat 10 600 by znamenal 3 300 komplet (vCetné poplatku za stravu),
pokud nastupuji na ptl uvazku za 5 300, pak by to bylo 1400 — ma-li to byt
readlné a unosné. Maminky na mateiské Casto fikaji, ze jsou ochotny dat celou
matefskou za alternativni predskolni zafizeni.”, , Pfiméfenou svému platu.
Vezmeme-li na védomi, Ze Zeny po matefské dovolen¢ jsou jaksi
diskriminovany na trhu prace, pokud maji to Stésti a nékdo je zaméstna
(vétSinou na polovi¢ni Uvazek), tak jejich plat se pohybuje okolo sedmi/osmi
tisic* ...

Cili: pii péci o déti rodi¢a, ktefi si ,,mohou dovolit* platit za pé&i vyssi
¢astky, by vydélek pecujici osoby mohl byt dostatecny. Je otazka, zda by
platba za péci a prislusSny vydélek pecujici osoby mohly byt ,,pruzné®,
adekvatni nap¥. lokalni situaci, nebo pri fixni danosti byla potieba urcitych
subvenci, podpor apod.

V. VOLNE VYPOVEDI K PROBLEMATICE

V zéavéru dotazniku byli respondenti vyzvani k doplnéni ¢i upfesnéni svych
postojl, ptipadné k tomu, co podle jejich ndzoru v dotazniku opomenuto. Jiz
sama skute¢nost, Ze tato vyzva byla vyslySena velkou ¢asti dotazovanych, svéd¢i
o zavaznosti a aktualnosti Setfené problematiky.

V tadé¢ ptipadu Slo sice jen o — jinymi slovy — formulovani toho, co bylo jiz
sdéleno zatrZzenim ptisluSné varianty n€které z otazek, mnohé jiné je vS§ak moZzno
povazovat za obohaceni vysledkil sociologického Setfeni. At jiZ upozornénim na
mozn¢ slabiny zdméru projektu, nebo prezentovanim konkrétnich vlastnich
zkuSenosti apod. Nebude na Skodu, kdyZ vysledky Setfeni zde doplnime volnymi
vypovéd'mi, které predstavuji typickd ¢i charakteristicka sdéleni, aby vysledky
plynouci zrozlozeni Cetnosti k variantdm otazek byly oZiveny autentickymi
formulacemi nézort, které vefejnost zastava.
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Pro prehlednost mizeme charakteristické vyvpoveédi rozdélit do ¢tyi skupin:

1. podporujici 1deu vzijemné rodiCovské vypomoci a miniSkolek,
s konkrétnim zdivodnénim

2. podporujici ideu, ale zdiraziujici podminky, aspekty, které by mély byt
dodrZeny

3. upozornujici naopak na slaba mista projektu, tedy spiSe ideu
zpochybiiyjici (mohou vSak inspirovat k pfipadnym opatienim, které by
zminované slabiny eliminovaly)

4. ptiklady z Zivotni praxe

Vypovédi podporujici ideu vzajemné rodi¢ovské vypomoci a miniSkolek
s konkrétnim zdivodnénim:

Na prvnim misté je pro mé MS, ale v dne$ni dobé neni jistota, Ze tam bude ditd
umisténo, tedy jiné alternativy jsou pfinosné. Takeé je dileZita vypomoc v péci o
déti do dvou let, coz MS neumoziiuje. Tedy variantu péée o déti v tomto véku
vitdm. Rovnéz by bylo dobré vice motivovat obce a zaméstnavatele ke zfizovani
jesli a dale pak vytvatfeni nastrojii podpory rodi¢ii na MD, ¢i RD — napft. pruzna

vvvvvv

dobu.

V posledni dobé je tato péce o déti velmi potfeba. Rodic¢e velmi brzy nastupuji
do zamé&stnani a tak radi tyto moZnosti vyuZiji.

Problematikou péce o malé déti, a jejim sladénim se spolecnosti, Ziji jiz 11 let.
Prosli jsme normalnimi Skolkami, specialnimi, doméacim vzdélavanim, stfidavé
zkouSim zaméstnani. Je mnoho postfehil, o kterych bych se chtéla rozepsat -
pokud mate zajem, dejte mi védét (nechavam em. adresu)

Méam dvé male déti (necelych pét a dva roky), po prvnim ditéti jsem se vratila do
zam@stnani. BohuZel mi star§i dceru dvakrat nepiijali do MS z divodu MD
s druhym ditétem, proto jsem musela praci prerusit. Pokud by byla moZnost tzv.
rodinnych Skolek, rada bych ji vyuzila. Navrat do profese po dvou MD je
narocny.

Vétim, Ze tato nabidka je v naSi spole¢nosti potfebna. Alternativni péce vedle
jesli ¢1 matetskych Skolek se mizZe stat velkym piinosem, zvlasté pro rodice,

ktefi hledaji co nejlepsi prostiedi pro své déti.

Volnd mista na naSem sidliS§ti opravdu nejsou. Aktivita je chvalyhodna, ale
osobng hlidat cizi déti odmitam (nezvladam ani ty svoje)
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Z vlastni zkuSenosti mne mrzelo, Ze jsem nemohla umistit dceru do Skolky
diive, nez jsem si sehnala pracovni misto. Ale s ditétem obchdzet vybérova
fizeni? Bylo to tézke.

Myslim si, ze je to individualni zaleZitost, sama jsem stravila na matetske a
v domdacnosti plnych osm let a skoncila jsem jako socidlni invalida, kterému
vymizely dovednosti béZzné komunikace s lidmi, schopnost orientovat se na trhu
prace apod. Totalni soustfedéni Zeny pouze na malé déti likviduje bézné
komunika¢ni dovednosti mezi lidmi a navic v dnesSni dobé se ocitate jako rodic
s malym ditétem na ekonomickém okraji spole€nosti, ¢asto piimo v bidé&.

Bohuzel je to velmi slozita véc, sama mam tf1 déti pfedSkolniho véku, rada bych
s nimi travila vice ¢asu (nepracovala), ale finan¢ni situace matky nuti pracovat
(sama po celou dobu rodi¢ovské dovolené — Sest let si ptivydélavam). Zaroven
jsem vdécna za hlidani v mistni charité — ttileté déti do Skolky nevezmou, ani je
tam nechci dat, ale madm moznost mit jedno az dvé dopoledne pro sebe,
pracovat, zafidit véci bez déti, odpoCinout si od nich. Je to duilezity aspekt
miniSkolek.

Vypovédi podporujici ideu, ale zdiraziujici podminky, aspekty, které by
mély byt dodrzeny:

Pti poskytovani placené péce by mél stat slevovat z narokil na prostory.

Za dulezité povazuji kontrolu fungovani pé€e o malé déti. Vzdélani peCovatelky,
moralni kvality, hygienické podminky, prostorové podminky, denni program
¢innosti déti apod. Kazda takova pecovatelka o malé¢ déti by méla nejprve
prokazat své kvality, pak teprve obdrzet ,certifikat“, nebo ,licenci*
k provozovani této Cinnosti.

Nejvétsi problém spatiuji v diveéryhodnosti osoby, které bych dité svétila a zda
tuto sluzbu zvladne podle mych piedstav.

Povazuji za dilezité podpofit matky/rodi¢e na matetské/rodiCovské. Rlznymi
formami ze strany zaméstnavatelil = napf. pruzna pracovni doba, moZnost home-
office, stlaCeny tyden. Velmi vhodné jsou hlidaci koutky u zaméstnavatelti, byt
chapu, ze to pro zaméstnavatele mize byt nakladna investice, na druhou stranu
tak mlzZe peCovat o zaméstnance, udrzovat jejich odbornou kvalifikaci, dobre
prostiedi a sounaleZitost. ..

Aby miniSkolky mohly byt provozovany i1 v menSich bytech — bez omezeni

poctem WC, vymérou. Samoziejmeé v mensim byté omezeny pocet déti. Divod:
miniSkolky/rodi€ovska vypomoc musi byt koncipovana s ohledem na chudsi
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rodiny s détmi a menSimi byty (bohaté rodiny s velkymi byty si bud’ najimaji
chlivy, au pair, nebo mohou platit bez problému soukromé Skolky pro naroc¢né.

Bylo by tieba, aby hlidaci osoba méla dost velké prostory k hlidani, nejméné SS
vzdélani. Vlastni déti.

Myslim, ze je dilezité podporovat uplnou rodinu a péci o ni v domacim
prostiedi. Dité prejima kulturu rodiny nejvic kdyZz je malé a jakou kulturu
poskytnou jesle? Déti na jesle nejsou psychicky vyzralé a je-li to nutné
z ekonomickych divodil, pak bych nechala rodiciim na vybér svéfeni ditéte do
péce roding, ke které maji divéru a maji podobnou Zivotni cestu.

Domnivam se, Ze pokud nepfispéje na peci v ramci miniSkolek municipalni
sféra, bude muset byt ,,vstupné*“ pro déti mnohonasobné vyssi nez 120 K¢,
nemluvim o nutnosti stravovani déti, vzdélavani pracovniki v ,,miniSkolce®.
Sam bych tuto sluZzbu vykonavat nemohl, ale podpoftil bych tento projekt napf.
poskytnutim prostor.

Vypovédi upozoriiujici naopak na slaba mista projektu, tedy ideu spiSe
zpochybiiujici (mohou v$ak inspirovat k pripadnym opatienim, které by
zminované slabiny eliminovaly):

Vidim problém vzajemné rodiCovské vypomoci v prostorach, které jsou
v rodinnych domech a bytech omezené. Malokdo mé& doma prostor tak
uzptsobeny, aby tam bezpecné¢ uhlidal pét malych déti

Nevim, zda je vieSeni varianta onemocnéni hlidaci tety. A tim padem
nemoznost dit¢ do miniSkolky umistit — ndhradni teta ¢i jina forma umisténi
ditéte na ten den?

Jak by méla miniSkolka zabezpe€enou stravu, zdravotni sluzbu, kontakt na
1ékate, sestru? Sla by podle néjaké osnovy, ¢i by to bylo jen ,hlidani“? Typ
miniSkolky by zaleZel na provozovateli?

Hlidani déti v rodinach je urcité¢ piinosne. Je to vSak velikd zodpovédnost,
nehledé na to, Ze pokud je vice déti, mize byt riziko ubliZzeni si navzajem,
rozbiti véci, navic odpoledne by meély déti odpocCivat, ale pochybuji, Ze
v rodinach je takova moZnost. Na tyto sluzby by mél byt odbornik, ktery se
vyzna v détské psychologii a pedagogice. Ve vétsin€ piipadli maji problém s
vychovou déti 1 vlastni rodice. Hlidat cizi déti je rozhodné o néco téZsi.

Z puvodni dobré myslenky u nds nakonec vznikaji pofadné paskvily, jsem
zveédava, v co se nakonec pterodi tento rozumny namét.
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Ani systém miniSkolek a rodiCovské vypomoci nenahradi fadnou rodicovskou
peci. Je to asi lepsi systém nez jesle a Skolky, ale je to pofad jen ndhrada
vyvoland a vynucena socialné¢ ekonomickymi vazbami ve spolecnosti, které
potlacuji tradi¢ni rodinu.

Priklady z Zivotni praxe:

Ve ,,vzajemné pratelské vypomoci, kterou jsme s ptateli praktikovali, jsme si
déti jen prosttidali a pomohli jsme si s vafenim, matky si nic neplatily, protoze
se stiidaly.

Vzajemna vypomoc na vesnicich funguje 1 v nynéjsi dobg.

Miniskolky, minijesle, jsem vyuzivala u svych déti pted 25 1éty, u svych déti,
ale neoficidlné — oficidln€ takova moZznost nebyla. Proto vitam vSechny aktivity
ohledn¢ hlidani décek v domacim prostiedi.

Mame skvélé zkuSenosti s lesni Skolkou a velmi nds mrzi, Ze je stat pfilis

nepodporuje. Zlstavaji tak soukromé, plné hrazené rodic¢i, neadekvatné svazané
hygienickymi aj. ptedpisy.

VI. STRUCNE SHRNUTI HLAVNICH POZNATKU

1. PéCe o vlastni dit€¢ (d€ti) se zhruba u poloviny respondentli odehravala
v rozhodujici mife ve vlastni rodiné (zvlast€¢ do tii let véku déti). Matetskou
Skolku jich vyuzivala nadpoloviéni vétSina. Jesle (nebo ,,jiny zplsob®)
piedstavoval jen okrajovou variantu — celkem néco ptes 7 % souboru Zen, pies 5
% v souboru muzil. Je ziejmé, Ze vysledek m.j. svéd¢i o zjevné nedostateCnych
moznostech, které rodice ke svéfeni déti do péce mimo vlastni rodinu maji.

2. Do dvou let v€ku ditéte do zaméstnani nastoupila neceld jedna pétina Zen
(v souboru muzi byl udavany podil jesté mensi) — do tfi let to byly jiz vice nez
dvé pétiny - zfejma souvislost s moznosti vyuziti MS.

3. Vzhledem k ptedchozim poznatkiim nepiekvapuje, Ze stavajici mozZnosti
zajiStovani péce o malé déti hodnoti nadpoloviéni vétSina Zen jako nedostatecné
(v souboru muzi jsou to dokonce dv¢ tfetiny).

4. Miniskolky, resp. vzajemnou rodi¢ovskou vypomoc tak povazuje za potrebné

vyrazna vétSina dotazanych (témct 3/4 Zen a 2/3 muzi).
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5. Vz4jemnou rodi¢ovskou vypomoc by v pfipadé moznosti vyuzila vice nez 1/5
rozhodné&, 1/4 pravdépodobné a jeste¢ vice (44,6 %), by ji vyuzilo pfi
piesvédceni, Ze spliiuje na ni kladené naroky. Nezajem - kvili jinym moZnostem
- projevila ani ne jedna desetina dotazanych zen 1 muz!

Nejcastéji predpokladané vyuzivani miniSkolky nebo vzijemné rodicovskeé
vypomoci by bylo v pracovnich dnech tydne (uvedlo 70,3 % Zen, 62,2 % muzi),
jen v nékterych dnech tydne pak vyuziti uvedlo néco pifes jednu pétinu
dotazanych. Jiné varianty (vikend, dovolena) uvadény jen okrajove.

6. AZ v prekvapivé velké mife (Zeny 1 muzi) povazuji za vyhodnégjsi pro peci o
malé déti malo podetné skupiny (ve srovnani s v&tsimi kolektivy jesli a MS) —
rozhodné ano 37,2 % zen (31,9 % muzl) a celkem ano 36,6 % zen (37,2 %
muzl). Vyslovené¢ o nevyhodnosti malych skupinek je piesvédéen zcela
zanedbatelny podil dotdzanych.

7. Postoje k nastupovani matek malych déti do zaméstnani jsou ,,vyvazene®,
k nazoru, ze klady 1 zdpory jsou v rovnovaze se piihlasilo 53,7 % Zen (46,6 %
muzili), ve zbyvajici ¢asti souboru zen je o néco Castéjsi presvédceni, Ze piinos
pievysuje zapory, nez naopak. Muzi jsou kriti¢t¢jSi: Ze zapory spiSe prevazuji
uvedlo 26,4 % a 11 %, Ze dokonce pievazuji rozhodné. (MozZnost svéfit péci o
dit¢ odpovédné osob& by kladné postoje nastupovani matek do zaméstnani
zieymé ptiznivé ovlivnilo).

8. Ochotu o déti v ramci vzajemné rodiCovské vypomoci pecovat projevilo 10,3

% Zen ,urcite®, 23,5 % ,,asi ano®, 36,5 % ,,nejvice podle okolnosti*. MenSimi
podily ochotu k této angaZzovanosti projevili dokonce 1 muzi.

9. Piedstavy o financni odméné za péci poskytovatele se ukazaly byt spiSe niZsi,
neZ bylo ptedpokladano: 45,6% piedpokladalo financni odménu za mésic do 10
tisic, 10-15 tisic pak 30,9 %, 15-20 tisic 19,6 %, 20-25 tisic 1,4 % a vice nez 25
tisic 2,5 % (muzi dali najevo ponékud vyssi naroky — ¢astku pies 20 tisic uvedla
1/3 jedna ttetina respondenti.

10. Je tfeba dodat, ze dokud nejsou jasné podminky, ndroky, pfesnd podoba
»provozu* at’ miniSkolek, tak vzajemné rodiCovské vypomoci, je uvazovani o
finan¢nich narocich nutno brat jen jako orientacni ukazatel.

11. Neméné dulezitym poznatkem je zjiSténi o vySi Castky, kterou by byly
dotazované osoby za péci o sve dité mésicné platit: nejcastéji (35,1 % Zen, 31,6
% muzi) uvadény castky do 1500 ké — s ristem cCastky podily respondentii
klesaji az ke kategorii vice nez 4500 k&, kam se zatadila cca 1/5 muzi a Zen. Na
rozdil od ocekavané vyse odmény za vlastni poskytovanou péci se predstavy zen
a muZzl dosti sblizily.
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12. Ve volnych vypovédich se objevila fada zajimavych nazorti (je vhodné se
s nimi pozorné seznamit v Uplnosti (jsou uvedeny v prislusné kapitole zavérecné
zpravy). Lze konstatovat, Ze pifevazné ideu miniSkolek a vzajemné rodiCovske
vypomoci volné vypoveédi podporuji, v fad¢ ptipadi je dokladaji jaké problémy
nedostatek, nebo Zddné moznosti péce o déti dotazovanym osobam zplisobovaly,
nebo zpusobuji. Nelze piehlédnout ani ta stanoviska, kterd upozoriiuji na
slabiny, nebo podle nazoru autorli nevyfesené¢ aspekty projektu (naroky na
prostor, stravovani, potfeba zastupovani v ptipadé onemocnéni poskytovatelky
péce...).
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